Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

In Zusammenarbeit mit der Neuen Juristischen Wochenschrift

herausgegeben von Prof. Dr. Riidiger Breuer, Bonn ~ Prof. Dr. Klaus-Peter Dolde, Rechtsanwalt,
Stuttgart — Prof. Dr. Klaus Finkelnburg, Rechtsanwalt und Notar, Berlin - Prof. Dr. Alfons Gern,
Stadtrechtsdirektor, Lahr/Schwarzwald - Dr. Klaus Hansmann, Ltd. Ministerialrat a. D., Diissel-
dorf - Prof. Emst Kutscheidt, Prasident des VG a.D., Kéln — Dr. Jens Meyer-Ladewig, Ministe-
" raldirigent a.D., Bonn ~ Prof. Dr. Gertrude Liibbe-Wolf, Richterin des BVerfG, Karlsruhe -
Dr. Hubert Meyer, Geschiiftsf. Vorstandsmitglied des Landkreistages Mecklenburg-Vorpommern —
Prof. Dr. Janbernd Oebbecke, Miinster — Prof. Dr. Karsten-Michael Ortloff, Vors. Richter am VG,
Berlin - Dr. Stefan Paetow, Vors. Richter am BVerwG, Leipzig ~ Prof. Dr. Emnst Pappermann,
Geschiiftsf. Prisidialmitglied des Dt. Stadtetags a. D., Rechtsanwalt, Koln ~ Prof. Dr. Eberhard

Schmidt-Afmann, Heidelberg — Dr. Dieter Seliner, Rechtsanwalt, Bonn - Prof. Dr. Horst Sendler,
Prisident des BVerwG a. D., Berlin - Prof. Dr. Hermann Weber, Rechtsanwalt, Frankfurt 2. M. -

Hans Lothar Webrl, Richter am BVerwG a.D., Miinchen

Schriftleitung: Rechtsanwalt Dr. Achim Schunder und Rechtsanwiltin Dr. Christiane Prause,

Beethovenstrafe 7 b, 60325 Frankfurt a. M.

4 2004

Seite 385-512
23. Jahrgang

15. April 2004

Aufsétze und Berichte

Vors. Richter am VG Professor Dr. Karsten-Michael Ortloff, Berlin

Mediation auflerhalb und innerhalb des Verwaltungsprozesses™

Mediation als Form alternativer Konfliktbeilegung findet in
Deutschland immer mebr Interesse. Auch im Verwaltungs-
recht wird Mediation zunebmend aktuell, obwobl die An-
sicht verbreitet ist, Behérden biitten wegen ibrer Gesetzes-
bindung keine ,Verbandlungsmasse™. Der Beitrag gebt den
Maglichkeiten aupergerichtlicher und gerichtlicher Media-
tion nach, zeigt die Diskussion um die Funktion der Gerichis-
mediation als Aufgabe der Gerichtsverwaltung oder der
Rechtsprechung auf und macht Wechselwirkungen zwischen
anwaltlicher und richterlicher Mediation deutlich.

I. Vorbemerkung

Was fiir eine Entwicklung! Im Februar 2000 beschiftigte
sich eine Tagung der Deutschen Richterakademie in Trier
vorsichtig mit dem Thema ,Mediation und Verwaltungspro-
zess“; cinige Teilnehmer erkannten am Ende der Veranstal-
tung die Méglichkeit richterlicher Mediation auch im Ver-
waltungsprozess und beschlossen, an den Verwaltungsgerich-
ten Freiburg und Berlin mit dem Experiment richterlicher
Mediation zu beginnen. Bereits im Mai 2004 greift der Deut-
sche Verwaltungsrichtertag in Bremen das Thema auf, lisst
in einem seiner Arbeitskreise eine Verwaltungsrichterin und
einen Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht iiber ,Mediation im

Verwaltungsrecht* referieren und unter der Moderation einer -

Verwaltungsgerichtsprisidentin Formen und Inhalte gericht-
licher und auBergerichtlicher Mediation diskutieren. Dabei
sind nicht nur Referentin und Referent sowie die Moderato-
rin, sondern sicherlich auch einige der richterlichen Teilneh-
mer ausgebildete Mediatoren. Ebenfalls im Mai 2004 befasst
sich auch eine anwaltliche Tagung in Leipzig mit ,Mediation
in der Verwaitungsgerichtsbarkeit* und ,Mediation statt
Verwaltungsprozess?*1, Was ist in diesen vier Jahren gesche-
hen? '

.Uber Mediation im Verwalmqgsrccht; also @iber alternative
Konfliktbeilegungsmethoden auferhalb wie auch innerhalb
des Verwaltungsprozesses, ist in den letzten Jahren viel ge-
schrieben und diskutiert worden. Dies entspricht einem "
Trend, der in Deutschland vor allem im Zivilrecht, insbeson-
dere im Familien- und Wirtschaftsrecht, zu beobachten ist und
auf amerikanische Vorbilder zuriickgeht. Alternativ ist diese
Methode deswegen, weil der Mediator als neutraler Dritter
ohne Entscheidungsmacht den Streitbeteiligten hilft, fiber ih-
ren Konflikt zu verhandeln und eine interessenorientierte Lo-
sung anzustreben. Anders als in den institutionaliserten Ver-
fahren des staatlichen Rechtsschutzes unterwerfen sich “die
Beteiligten nicht dem Richter, der nach Recht und Gesetz zu

. Gunsten des cinen und zu Lasten des anderen urteilt, sondern

sie versuchen freiwillig und selbstbestimmt cine die jeweiligen
Interessen ausgleichende Losung zu erarbeiten. Dass Media-
tion auch in verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten mdglich
sein soll, erstaunt noch immer viele Juristen und Verwaltungs-
fachleute. Denn, so meinen sie, Verwaltungsverfahren und
kontrollicrende Verwaltungsrechtsprechung seien - vor allem
wegen der Gesetzesbindung der Verwaltung ~ einer solchen

* Der Autor, Honorarprofessor an der TU Berlin und Mitherausgeber
der NVwZ, ist nach iiber 23 Jahren als Kammervorsizzender scit Okto-
ber 2003 ausschlieBlich als Gerichtsmediator des VG Berlin titig. Der
Beitrag entwickelt frihere Uberlegungen weiter, zuletzt fiber , Anwak-
liche und richterliche Mediation im Verwaltungsprozess®, in: BRAK/
BNotK (Hrsg.), Festschr. 50 Jahre Deutsches Anwaltsinstitut ¢. V.,
2003, S. 541. :

1} 10. Jahresarbeitstagung Verwaltungsrecht des Deutschen Anwalts-
instituts, 14./15. 5. 2004, im BVerwG. Deutlich mechr Teilnehmer als
erwartet erdrterten im Februar 2004 in Berlin vor aliem aus anwalt-
licher Sicht Moglichkeiten und Probleme der Mediation; zu diesem
DAV-Forum Mediation Librig, AnwBI 2004, 227. S. auch .Konflikdo-
sung ohne Recht* als cincs der Themen des 55. Deutschen Anwaltsta-
ges, Hamburg, 20.-22. 5. 2004.
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qalternativen® Konfliktheilegungsmethode nicht zuginglich;
auferdem gebe es keinen Bedarf dafiir, weil schon bislang
zahlreiche Streitsachen auf Grund von Vergleichsgesprichen
giitlich beigelegt werden. Diese Ansicht entspricht nicht mehr

“der neuesten Entwicklung, weil bereits Rechtsanwilte und

cinige Verwaltungsgerichte Mediationsverfahren anbieten
und weil dabei weniger iiber das ,,Ob* als Giber das , Wie*
diskutiert wird. Zuzugeben ist, dass es insoweit jedoch noch
keinen allseits anerkannten oder gar gesetzlich begriindeten
.Stand von Wissenschaft und Praxis“ gibt. Gegenwirtg lisst
sich von einer Phase des Experimentierens sprechen, in der
weitere Erkenntnisse fir spitere gesetzgeberische Entschei-

" dungen gesammelt werden konnen.

4 1L Bestandsaufnahme

Derzeit sind in Deutschland aufergerichtlich nur wenige
Rechtsanwailte bzw. Fachanwilte fiir Verwaltungsrecht auch
als Mediatoren in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten
titig. Thr Aubeitsfeld haben sie vor allem in der so genannten
Umweltmediation, also in multipolaren Grofverfahren, in
denen es um Standorte oder Trassenfilhrung umweltrelevan-
ter Vorhaben geht. Auerdem kdnnen sic etwa in baurecht-

lichen Streitsachen parallel zu bereits anhingigen und lang-

andauernden Vcrwaltungsprozessen eingesetzt werden. Da-
neben befassen sie sich als Wirtschaftsmediatoren mit Kon-
flikten, die neben dem Zivilrecht auch verwaltungsrechtliche
Beziige haben. Dieselben Funktionen kann etwa ‘auch ein
Hocbschullebrer oder ein Richter im Ruhestand wahrneh-
menZ, wenn und soweit er keine Rechtsberatung betreibt.

Im Zusammenhang mit anhingigen Verwaltungsstreitsa-
chen bieten bereits mehrere Venwaltungsgerichte Mediation
durch Richter an. Am VG Freiburg ist ein Richter seit dem
Frihjahr 2002 etwa zu 10% seiner Arbeit fiir die Tétgkeit
als Mediator entlastet’. Am VG Hannover sind — im Rahmen
des niedersichsischen Projekts gerichtsnahe Mediation* -
eine Richterin und ein Richter zusammen im Umfang einer
halben Richterstelle seit September 2002 als Mediatoren t3-
tig>. Am VG Braunschweig bietet cine Vorsitzende Richterin

"~ auflerhalb des Projekts — seit dem Herbst 2002 zusitzlich®

Mediation an. Das VG Greifswald haefir das Geschiftsjahr
2004 eine ,Mediationskammer* eingerichtet, in der neben
der Prisidentin des VG zwei Richter als Mediatoren zustin-
dig sind’, und zwar neben ihrer Zugehorigkeit zu einer ,re-
guliren“ Kammer, An den genannten Gerichten ist die Stel-
lensituation unverindert geblieben; die richterliche Media-
tion muss also mit den vorhandenen Stellen geleistet werden.

Das VG Berlin hat seit Sommer 2000 in einem Modell-

-versuch erste Erfahrungen mit der Mediation durch einen
" Vorsitzenden Richter gesammelt. Hieraus ist das Pilotprojekt

Gerichtsmediation entstanden, in dem seit Oktober 2003 ein

Vorsitzender Richter auf einer zusitzlich dem Gericht zur

Verfiigung gestellten Stelle zu 100% als Mediator arbeitet®.
Wihrend also in vier Bundeslindern richterliche Mediation im

Verwaltungsprozess bereits praktiziert wird, soll in Hessen nach
einer Ansbildung von zehn Verwaltungsrichtern zu Mediatoren im

.Mai 2004 an allen fiinf Verwaltungsgerichten und am VGH mit der

Mediation begonnen werden; ohne zusiuzliche Stellen sollen die

Richter je nach Bedarf etwa zu 10% von der Rechtsprechung frei-

gestellt werden. Aus Brandenburg und Sachsen sind Uberlegungen

Zur Einfithrung verwaltungsgerichtlicher Mediation bckannt gewor-
en.

II. Verhandeln und Mediation im Verwaltungsrecht®

Verhandlungen zwischen zwei oder mehreren Beteiligten
konnen zu einer einverstindlichen Regelung — nicht nur in
der Form des Vertrages - fithren oder aber scheitern. Uberall
dort, wo Verhandlungen gescheitert sind oder vom Scheitern
bedroht sind, kann Mediation helfen, die Verhandlung wie-
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der aufzunehmen bzw. forzusetzen. Verbandein'® meint da- . -

bei das Aushandeln eines Ergebnisses. Legt man im Verwal-
tungsrecht einen weiten Verhandlungsbegriff zu Grunde'?,
der -sich nicht nur auf den verwaltungsrcchthchcn Vertrag
bezieht, dann verhandelt der Biirger mit der Verwaltung auch
in der Normgcbung12 im Vcrwaltungsverfahrcn’-" und beim
schlichten Verwaltungshandeln4. Klassische* Mediation'*
setzt ein, wenn die Verhandlung gcschcitcrt ist. Denn grund-
sitzlich bediirfen autonome Verhandlungspartner nicht
schon der Hilfe bei ihrem (ersten) Versuch, zu einem Konsens
zu gelangen, wohl aber nach einem Scheitern dieses Versuchs.
Fiir die vielfiltigen Formen des Verhandelns im Verwaltungs-
recht gibt es Muster unterschiedlichen Scheiterns, also etwa
des Nichtzustandekommens "eines Vertrages oder einer
Norm, des unerwiinschten Ausgangs eines Verwaltungsver-
fahrens oder des Dissenses beim schlichten Verwaltungshan-
deln’¢. Komplexe Verhandlungen; also vor allem multipolare
Planungs- und Verwaltungsverfahren im Bau- und Umwelt-
recht, sind hiufig schon wegen der unterschiedlichsten Inte-
ressen der Beteiligten vom Scheitern bedroht und daher einer
veriahrensbegleitenden Mediation zuginglich, um das Schei-
tern zu vermeiden??. Wesentliches Kriterium der Mediation
ist neben der Meutralitit!? des Mediators vor allem, dass

2) Z. B. wird das Mediationsverfahren betreffend den Ausbau der

Bundesstrae B 10 in Rheinland-Pfalz durch den frithcren Prisidenten
des VGH Mannheim, Prof. Dr. Meifiner, ,unterstiitzt*, Die Rheinpfalz
v. 10. 1. 2004.

3) Im Geschiftsverteilungsplan des Gerichts fiar das Jahr 2004 heifit
es in § 5 II: ,Werden dic Beteiligten far die Giitcverhandlung {(§173
VwGO i.V. mit § 278 V 1 ZPO) und zum Abschluss eines gerichtlichen
-Vergleichs (§ 106 VwGO) vor den ersuchten Richter verwiesen, so ist
dic 4. Kammer zustindig®. Der Geschiftsverteilungsplan dieser Kam-

- mer bestimmt die Zustindigkeit des (ausgebildeten Medxators) RiVG

Knorr. S. auch v. Bargen, DVB! 2004, H. 8.

4) Clos:cmann/]osepbllt(leme-Tebbemxenuucb—Lennaﬂz/Vogelex,
SGb 2003, 266; Entringer/Josephi/de Wirt, Betrifft Justiz 2003, 24; Ent-
ringer/Vogelei, Betrifft Justiz 2003, 180; Vogt, Betrifft Justiz 2002, 415.

5) Beide Richter sind insowcit vom Prisidenten des VG von Recht-
sprechungsaufgaben freigestellt worden.

6) Ohne Freistellung, aber mit Unterstiitzung des Gerichts,

7) fir ,Recheshilfeersuchen von -anderen Kammern des Gerichts, so-
weit sich diesc auf dic Mediation bezichen (vgl. § 173 VwGO i. V. mit
§ 278 I, V ZPO)* (Geschiftsvetteilungsplan, 10. Kammer).

8) Zu dieser Tartigkeit des Verf. s. den Bericht in NVwZ 2003,
1357. Das Prisidium des Gerichts hat fir das 4. Quartal 2003 und fir
2004 jeweils beschlossen: , Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht
Prof. Dr. Ortloff wird ... fir die Tarigkeit des Gerichtsmediators zu.
100% von Rechsprechungsaufgabcn freigestellt”.

9) S. das Schrifttumsverzeichnis bei Ortoff, in Hafth. Scblueffm ;
(Hrsg.), Hdb. Mediation, 2002, S. 762. Aus der neueren Lit. Vof, in:
Joblen/Oerder (Hrsg.), Miinch. Anwaltshdb. VerwR, -2. Aufl. (2003},
S. 143; Beck/Roschmann, LKV 2002, 62; Kdster, DVBI 2002, 229; Sie-
gel, in: Ziekow (Hrsg.), Flughafenplanung, 2002, S. 77; ders., NuR
2002, 79; Schillinger, Mediation im Verwaltungsverfahren? Konsensuale

- Verwaltungspraxis im Spannungsfeld von Biirgeremanzipation und

Rechtsstaatsprinzip, 2003.

10) Haft, in: Hdb. Mediation (0. Fuin. 9), S. 197.

11} Ausf. hierzu Ortioff (0. Fufin. 9), Rdnm. 14£f.

12) Rechtsverordnung, Satzung, Verwaltungsvorschrift.

13) In der diskursiven Rechtsanwendung bei unbestimmten Rechts-
begriffen, bei unbestimmten Rechtsbegriffen mit Beurteilungsspielraum
und bei der Ermessensausiibung.

14) Realakt und informales Handeln.

15) Grdl. zu der aus den USA stammenden Konfliktbehandlung Brei-
denbach, Mediation. Struktur, Chancen und Risiken von Vermittlung
im Konflikt, 1995; s. auch die Beitrage imi Hdb. Mediation (0. Fufin. 9)
u. Hager, Konﬂlkt und Konsens. Uberlegungen zu Sinn, Erscheinung
und Ordnung alternativer Streitschlichtung, 2001. Dabei geht es nicht
.um ,therapeutische* Mediation, s. WoIf/WzberlKnauer NJW 2003,
1488. Im ,alten Europa® wurden schon im Mittelalter mediatores zur
giitlichen Beilegung von Konfiikien eingesetzr; der Gedanke der giili-
chen Beilegung, der Schlichrung, ist dann in das moderne Gerichtswesen
eingegangen, Althoff, in: Heinzle (Hrsg.), Modernes Mmclaher, 1999,
S. 247.

16) Hierzu Ortloff (0. Fuln. 9}, Rdnrn. 41ff.

17) Hierzu insb. zum Schlagwort ,Umweltmediation*
Fufin. 9), Rdnrn. 57 ff.

18) Unparteilichkeit, auch ,Aliparteilichkeit®, Unbefangenheit usw.

Ortloff (o.
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diesem keine Entscheidungsmacht zusteht. Diese Vorausset-
zung von Mediation hat fiir das Verwaltungsrecht mit seinem
umfassenden Rechtsschutzsystem eine besondere Bedeutung:
Wer immer im Laufe verwaltungsrechtlicher Verhandlungen
an diesen reilnimmt oder sie leitet, erfiillt nicht die Vorausset-
zungen eines Mediators, wenn er in der Sache entscheidungs-
befugt ist.- Dies gilt fir behordliche Teilnehmer an Vertrags-
verhandlungen, fir im Normgebungsverfahren der Verwal-
-tung Titige, fiir Bearbeiter des behordlichen Verwaltungsver-
_fahrens und des Widerspruchsverfahrens sowie firr Verwal-
tungsrichter.
Damit dringt sich die Frage auf, wer denn im Verwal-
. tungsrecht Mediator sein kann. Die Unterscheidung zwischen
aufergerichtlicher und gerichtlicher Mediation fithrt weiter,
wobei in dem Begriff der gerichtlichen Mediation nur schein-
bar ein Widerspruch liegt. :

_ IV. Aufergerichtliche Mediation

AuBergerichtliche Streitschlichtungsmodelle bilden derzeit
nicht nur den Gegenstand des rechtspolitischen Interesses!?,
sondern werden vor allem im Zivil- und Familienrecht prak-
tiziert. Denn ohne richterliche Hilfe lassen sich Streitigkeiten
_auf vielfiltige Weise beenden. Schieds-, Schlichtungs- und
Mediationsverfahren werden Gberwiegend freiwillig, jedoch
auch obligatorisch an Stelle eines Gerichtsverfahrens durch-
gefiihrt. Im Schiedsierfabren fillt das Schiedsgericht einen
verbindlichen Schiedsspruch??, wihrend im Schlichtungsver-
fabren die Beteiligten dem Vorschlag des Schlichters folgen
konnen oder nicht?!, In der Mediation dagegen lassen sich
die Beteiligten bei ihrer autonomen Verhandlung lediglich
helfen, ohne dass der Dritte éntscheidet oder auch nur einen
Vorschlag unterbreitet?2, ! 2

1. Vor dem Prozess und parallel zum Prozess

Im Zivilprozess sind ~ auf Grund der bundesrechtlichen
Offnungsklausel des § 15a EGZPO - seit 1999 in cinigen
Bundeslandern obligatorische Schlichtungsverfahren dem ei-
gentlichen Prozess vorgeschalter worden?®. Auch wihrend
eines anhingigen Prozesses kann cine freiwillige ,auflerge-
richtliche Streitschlichtung® vom Gerichf vorgeschlagen und
von den Parteien durchgefithrt werden (§ 278 V 2 ZPO).

Gesetzliche Regelungen iiber di¢ Durchfithrung von
Schiichtungs- und Mediationsverfahren gibt es fiir die Phase
vor dem Verwaltungsprozess micht. Die Beteiligten cines
moglichen verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreits — zumejst
einer Anfechtungs-, Verpflichtungs-, Leistungs- oder Feststel-
lungsklage?* - sind nicht gehindert, sich auf einen Mediator
zu verstindigen, um milt dessen Hilfe einen Rechtsstreit zu
vermaeiden. Wichtig ist fiir sic allerdings, dass sie prozessuale
Fristen - also vor allem Widerspruchs: und Klagefrist ~ nicht
versiumen; insoweit kann die Mediation von einem vorpro-
zessualen Verfahren iibergehen in ein parallel zum Prozess®
durchgefiihrtes Verfahren. :

Parallel zum Venwaltungsprozess kommt Mediation auf
zweifache Weise in Betracht: Die Beteiligten selbst kénnen ~
wie schon vorprozessual — eine Mediation vereinbaren, um
auf Grund der sodann erzielten auBergerichtlichen Verein-
barung den anhingigen Prozess zu beenden. Das Verwal-
tungsgericht kann eine aulergerichtliche Mediation vorschla-
gen. Zwar gibt es firr den Verwaltungsprozess derzeit keine
ausdriicklichen Regelungen. Offen und bislang z.T. gegen- -
sitzlich diskutiert ist jedoch die Frage, inwieweit § 278 ZPO
gem. § 173 VwGO auch im Verwaltungsprozess gilt. Wih-
rend dies fiir § 278 I ZPO unproblematisch ist — auch der
Verwaltungsrichter ,soll in jeder Lage des Verfahrens auf
eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits oder einzelner Streit-
punkte bedacht sein“?€¢ -, kann man fiir § 278 V2 ZPO
(Verweisung in ein auBergerichtliches Schlichtungsverfahren)
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Bedenken haben, weil diese Regelung eine Erginzung der
durch § 278 I ZPO (nur fiir den Zivilprozess) eingefiihrten
grundsitzlich vor der miindlichen Verhandlung durchzufiih-
renden ,Giiteverhandlung® darstellt und an Stelle dieser ge-
richtlichen Giiteverhandlung eine auflergerichtliche Streitbei-
legung ermoglicht. Andererseits kann man § 278 V 2 ZPO
auch unabhingig von der gerichtlichen Giiteverhandlung se-
hen und als eine den allgemeinen Grundsatz des § 278 1ZPO
erginzende Kompetenz des Gerichts verstehen, die auch im
Verwaltungsprozess gilt2’. Dieses Verstindnis wird durch dic
Uberlegung gestiitzt, dass es auch ohne die ausdriickliche
Ermichtigung des § 278 V 2 ZPO dem Verwaltungsrichter
nicht verwehrt ist, einen solchen Vorschlag den Beteiligten zu
unterbreiteni2®. Somit kann das Verwaltungsgericht ecine au-
Bergerichtliche ,Streitschlichtung” — im anhéngigen Prozess
- vorschlagen; die gesetzliche Formulierung beschrinkt die
auBergerichtliche Konfliktlésung nicht auf eine typische
Schlichtung, sondern erfasst auch das Verfahren der Media-
tion?’, '
Weitergehende Vorschriften, die sich mit der Mediation im
Zusammenhang mit dem Verwaltungsprozess befassen, gibt

- es nicht.

i
2. Anwalt als Mediator .

Als auflergerichtlicher Mediator bieter sich der Rechts- .
anwalt, der nach einer Mediationsausbildung3® auch als An-
waltmediator®! tatig ks, an. Er sollte Kenntnisse des Vérwal-
tungsrechts haben - nicht, weil er die Beteiligten rechtsbera-
tend unterstiitzt, sondern weil er den Verhandlungsgegen-
stand verstehen muss. Fiir ihre angemessene Rechtsberatung
miissen die Beteiligten jeweils selbst sorgen; der Biirger mag
sich anwaltlich vertreten lassen, die Behorde wird neben den
Fachieuten auch Juristen heranziehen. Denn das ,klassische*
Modell der Mediation stellt auf cine interessenariehtierte
Konflikdosung und nicht auf eine normorientierte Streitbeile-

19) Bundesjustizministerin Zypries: ,Das Recht setzt den Rahmen
und die Regeln fiir ein gerechtes und faires Miteinander. ‘Wenn sich Pa--
rameter dndern, muss man das Recht anpasseri ... (das) gilt, wenn man
neve Formen des Miteinanders gestalten will, Dort kann ich mir Inno-
vationen bei der aufergerichtlichen Streitschlichtung vorstellen. Da gibt
es viele wertvolle Initiativen in den Lindern — Motto: schlichten stant
richten! — dic miissen wir auswerten und forcieren. Schiedsgerichtsver-
fahren im Wirtschaftsbereich, aber 2uch Mediationsverfahren sind er-
folgversprechende Ansitze“. SZ, 8. 5. 2003, S. 11.

20) Vgl. §§ 1025 ff. ZPO.

21) S. ctwa Priating (Hrsg.), AuBergerichtliche Streitschlichtung,
2003. ’ )

22) Zu den unterschiedlichen Begriffen und Inhalten Rissel, JuS
2003, 380. .

23) Ubersicht bei Zietsch/Roschmann, NJW 2001, Beil. H. 51, S. 3;
Riissel, in: Hdb. Mediation (0. Fufin. 9), S. 858; Friedrich, JR 2002,
397.

24) Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes pach §§ 80 V und 123
VwGO kommen grundsazlich ebenso in Betracht, sollen hier aber nicht
behandelt werden.

25) Der Kliger kann in sciner ~ fristwahrend erhobenen - Klage hie-
rauf hinweisen und dem Gericht Arbeit ersparen.

26) Zur Doppelrolle des Richters Ortloff, in: Schoch/Schmids-Ag-
mann/Pietzner, VwGQ, Stand: 2004, Vorb. § 81 Rdnrn. 11 ff.

27) Meifiner, in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner (0. Fufn. 26),
§ 173 Rdnr. 206. ' .

28) Eine entgegenstehende Norm gibt es ebenso wenig wie sich aus
den prozessualen Grundsitzen ein Verbot herleiten lisst. Dagegen wird
die Anwendbarkeit des § 278 V1 ZPO bejaht von v Bargen, DVBI
2004, H. 8, vemeint von Meifiner (0. Fun. 27), Rdnr. 204; Pitschas,
NVwZ 2004, 396 (in diesem Heft); Ziekow, NVwZ 2004, 390 (in die-
sem Heft).

29) Monfien, Betrifft Justiz 2002, 410, versucht nachzuweisen, dass
sogar nur cin Mediationsverfahren gemeint sein kann.

30) Eine geschiitzte Berufsbezeichnung ,Mediator® gibt es {noch)
nicht. Zu verschiedenen Ausbildungsgangen etwa Hdb. Mediation (o.
Fufn. 9), S. 1297 ff. S. auch Rémermann/Paulus (Hrsg.), Schliisselquali-
fikationen fur Jurastudium, Examen und Beruf, 2003.

31) Aus der neueren Lit. s. Friedrichsmeier, in: Hdb. Mediation (0.
Fufn. 9), S. 527. .
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gung ab; der Mediator wird weder wihrend der Verhand-
lungen noch bei der Formulierung einer Abschlussverein-
barung rechtsberatend titig, er besorgt nicht fremde Rechts-
geschifte im Sinne des Rechtsberatungsgesetzes?2, weil er
zwischen den Beteiligten steht und.sich jeglicher rechtlicher
Hinweise enthilt3?, Dies bedeutet zugleich, dass neben dem
Rechtsanwalt auch andere Mediatoren in Betracht kommen

wie etwa der pensionierte (Verwaltungs-)Richter oder Be-

amte sowie andere Berufe mit cinschligigen juristischen
Fachkenntnissen.

Rechtsanwilite kénnen Gebithren nach dem anwaltlichen
Gebiihrenrecht — insoweit diirfte Mediation als eine anwalt-
liche Tatigkeit zu verstehen sein ~ abrechnen oder aber Stun-
densitze vereinbaren®*. Fiir nichtanwaltiche Mediatoren
kommen lediglich Honorarvereinbarungen in Betracht. Die
Beteiligten haften dem Mediator je nach Vereinbarung antei-
lig oder als Gesamtschuldner. S

V. Gernichtliche Mediation

Neuere Streitbeiicgungsmodelle befassen sich mit der Tiﬁg-
keit des Gerichtsmediators im anhéngigen Prozess. Damit ist
nicht'die mediative Tatigkeit des streitentscheidungsbefugten

Richters gemeint, der im Rechtsgespriich tine gitliche Beile- -

gung des Rechtsstreits herbeizufiihren versucht (§ 278 1ZPO,
§ 87 1 2Nr. 1 VwGO). Vielmehr geht es um den Einsatz cines
Richters des angerufenen Gerichts, der fiir den konkreten
Rechtsstreit nach der Geschiftsverteilung nicht zustindig ist

und somit als nicht streitentscheidungsbefugter Dritter Me- -

diator sein kann3S. Mangels ausdriicklicher gesetzlicher Rege-
lungen ist dabei Vieles noch unklar. Vor allem der Begriff der
~gerichtsnahen* Mediation ist unterschiedlich belegt. Die ei-
nen meinen damit eine sich von der ,gerichtsverbundenen®
. Mediation nur im Organisatorischen unterscheidende ge-
_richtsintegrierte Mediation$, wihrend andere darunter die
auf8ergerichtliche Mediation auf Anregung des Gerichts gem.
§ 278 V 2. ZPO verstehen?”. AuBerdem ist die Zuordnung
richterlicher Mediation zu den Aufgaben der Gerichtsverwal-
tung oder der (erweiterten) Rechtsprechung umstritten®. Un-
abhingig von solchen Anfangsschwierizkeiten kann man fra-
gen, ob es nicht auch in Deutschland éin Multi-Door Court-
house geben sollte, in dem die Justiz den streitenden Parteien
unterschiedliche Formen der Streitbeilepung anbietet??

1. Parallel zum Prozess bzw. innerbalb des Prozesses

Erste Erfahrungen mit richterlicher Mediation gibt es be-
reits, wie die Bestandsaufnahme (II) gezeigt hat. Das vom
Verfasser beschricbene Modell einer ,gerichtsverbundenen*
. Mediation*? ]4sst sich am Beispiel des Pilotprojekts Gerichts-
mediation des VG Berlin nunmehr wie folgt darstellen:

Ein Richter des VG mit der Qualifikation eines Mediators stcht den
iibrigen Richtern als Gerichtsmediator zur Verfiigung — allerdings nur
in solchen Streitsachen, in denen er nach der Geschiftsverteilung nicht
als gesetzlicher Richter-an der Streitentscheidung mitwirkt. Die Rich-
ter des Gerichts sind dariiber informiert, welche Fiille typischerweise

fir eine Mediation geeignet erscheinen. In ciner solchen Streitsache -

fragt der Berichterstatter oder Vorsitzende die Prozessbeteiligten, ob
si¢ an einer Mediation interessiert sind; cine telefonische Anfrage mit
der Maglichkeit der Erlduterung erscheint sinnvoller als cine schriftli-
che. Die Initiative kann auch ‘von den Prozessbeteiligten ausgehen.
Der Gerichtsmediator dagegen darf aus Datenschutzgriinden die Streit-
akte vor einer Zustimmung aller Beteiligten nicht einsehen und daher
auch nicht selbst anfragen. Sind alle Prozessbeteiligten — telefonisch
mit entsprechendem richterlichen Vermerk oder schriftsiczlich ~ ein-
verstanden, dass die Streitakte nebst Beiakten dem Gerichtsmediator
vorgelegt wird und dieser Akteneinsichtseecht erhilt, folgt ein Zwi-
schenverfahren. In diesem fiihrt der Gerichtsmediator eine eigene
Akte mit entsprechendem Aktenzeichen*! und nimmt die Streitakte
nebst Verwaltungsvorgingen als Beiakten.

Der Mediator sichert den Beteiligten Vertraulichkeit zu und gibt
Hinweise auf das Verfahren. Hierzu gehort insbesondere die Informa-
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tion, dass nach geltendem Recht Gerichtsgebithren fiir dieses Zwi-
schenverfahren nicht anfallen, dass aufergerichtliche Kosten von den
Beteiligten selbst zu tragen sind und dass er selbst unentgeltich titig
wird. Er verstindigt sich mit den Beteiligten auf einen Mediations-
termin iiber in der Regel drei Stunden. Zu dessen Vorbereitung liest er
die Akten, um den Streitgegenstand zu kennen; eine juristische Auf-
arbeitung ist nicht nur unnétig, sondern fehlerhaft und kontraproduk-
tiv, weil es der Mediation gerade nicht um eine normativ gesteuerte,
sondern um eine interessenorientierte Losung geht. Im nicht éffent-
lichen Mediationstermin findet das statt, was auch auBergerichtlich
unter der Mithilfe eines nicht richterlichen Mediators geschehen wiir-
de. Der richterliche Mediator ist insbesondere darauf bedacht, die
Beteiligten dazu zu bringen, nicht ihn von der Richtigkeit jhrer Pasi-
tion im Streit iiberzeugen zu wollen, sondern miteinander tiber ihre
Interessen und deren Ausgleich zu reden. Dies erreicht er, indem er
sich weitestgehend zuriicknimmt, weder auf Rechtsfragen eingeht
noch juristischen Rat erteilt oder Lésungsvorschldge prisentiert. Ge-
lingt ihm die Hilfe zu einer Einigung, kann er diese in cinem privat-
schriftlichen Protokoll festhalten; sinnvoll ist dabei die Ankiindigung
der Prozessbeteiligten, wie sie den Rechtsstreit beenden wollen. Miss-
lingt die Mediation, gibc der Mediator die Streitakte nebst Beiakten
der zustindigen Kammer mit einem Hinweis auf das erfolglose Ende
des Zwischenverfahrens zuriick, ohne iiber dessen Inhalt zu berichten.

Auf Grund seiner Erfahrungen wihrend des Modellver-
suchs hatte dex Verfasser*? folgende These aufgestellt, an der
auch nach den jiingsten Erkenntnissen festzuhalten ist:

.Die fehlende Entscheidungsmacht kennzeichnet den Mediator
und zugleich dessen Umgang mit den Paneien. Diese wiederum.
gehen mit ihrer Verhandiungsmacht anderssum als vor cinem mit
Entscheidungsmacht ausgestattcten Dritten wie dem Richter. Also

unterscheidet sich die Konfliktbchandlung durch den Mediator von

derjenigen durch den (vermittelnden) Richter®.

Die Untersuchung befasst sich mit mediationsgeeigneten
Fillen sowie dem Verhalten der Beteiligten und des Media-
tors und vergleicht dieses Verhalten mit demjenigen von Be-
teiligten und Richter im herkémmlichen Vergleichsgesprach

* wihrend des Prozesses; dabei stellt sie auf den Unterschied

zwischen der fehlenden Sicherheit und der Sicherheit einer
normativen Entscheidung ab. Sie kommt zu folgendem Er-
gebnis: :

»(1) Die ... These scheint sich .in der richterlichen Praxis zu
bestitigen. Beteiligte und Richter verhalten sich in einer gerichtsver-
bundenen Mediation durch den nicht entscheidungsbefugten Richter
anders als in einem Vergicichsgesprich vor dem fiar die Streitentschei-
dung zustindigen Richter, Daher lohnt gs sich, auch im Verwaltungs-
prozess neue Methoden richterlichen Verhandelns zu erproben und

weitere Erfahrungen mit der Mediation zu sammeln, um Konfliktl-+ -

-sungen an Stelle von Steitentscheidungen zu erreichen.

2)...

32) Dies ist in der Rspr. noch nicht eindeutig geklirt, vgl. Duve, BB
2001, 692; Henssler, NJW 2003, 241; Monfen, AawBl 2001, 169.

33) Oberzeugend Kretschmer, NJW 2003, 1500. Dies hat Auswirkun-
gen auch auf Haftungsfragen, s. Leibner, NJW 2002, 3521. SR

34) Bischof, MDR 2003, 919. .

35) Dies verkennt Millgramm, SachsVB! 2003, 104 (108), der — wohl .
in Obereinstimmung mit einer noch verbreiteten Ansicht ~ meint: ,Me-
diation sollte fiir einen Richter der Sache nach.nichts Neues sein. In der
Verhandlungspraxis der ersten Instanz wird immer wieder auf dieses
Mittel der Streicbeilegung zuriickgegriffen®. ... Unterschied, ob cine
Kammer an einem Verhandlungstag sechs oder mehr Verfahren verhan-
deln, oder bestenfalis drei Sachen nach ausfithrlicher Mediation ab-
schlieBen kann“. ‘ : .

36) Grdl. Gottwald, in: Hdb. Mediation {o. Fuln. 9), S. 421. S. auch
Ortloff, ZKM 2002, 199. )

37) Monflen, AnwBl 2004, 7.

38)S. V2

39) Birner, Das Multi-Door Courthouse. Ein Ansatz zur multi-dimen-
sionalen Konfliktbchandlung, 2003, stelit — nach griindlicher Unter-
suchung amerikanischer Vorbilder ~ fisr das deutsche Rechtssystem ein
mégliches Modell-Design ,Etablicrung des Multi-Door Courthouses am
Gericht“ vor (S. 236 ff.); dies., ZKM 2003, 149. S. auch Duve, Mcdia-
tion und Vergleich im Prozess, 1999,

40) Ortloff, in: Hdb. Mediation {o. Fufn. 9), S. 762 Rdnr. 84, s.
auch Rdnr. 1.

41) Z. B. VG GM (fiir ,Gerichtsmediation*) 1/03.

42) Ortloff, in: Festgabe 50 Jahre BVerwG, 2003, S. 727.
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(3) Bezieht man dne Mediation in das Angebot richterlicher Ge-
sprachsfithrung ein, ergeben sich folgende Varianten:

- lm Rechtsgesprich erbriert der Richter die Sach- und Rechtslage,
um eine Streitentscheidung herbeizufihren. Richter und Beteiligte
verhandeln normorientiert.

Im Rechtsgespriich bictet der Richter vor einer solchen Streitent-
scheidung den Versuch einer giitlichen Beilegung des Rechtsstreits
an. Entweder legt er die voraussichtliche Streitentscheidung offen
oder macht die Schwierigkeiten einer Entscheidung deudich. In
beiden Varianten verhilt sich der Richter mediativ, die Beteiligten
verhandeln sowoh! norm- als auch interessenorientiert.

In einer gerichtsverbundenen Mediation vor dem nicht streitent-
scheidungsbefugten Richter verhandeln die Beteiligten autonom
iiber ihre Interessen, ohne auf die Sicherheit der fiir ihre Posi-
tionen herangezogenen Rechtsnormen bauen zu konnen. Der
Richter als Mediator unterstiitzt sic hierbei“43.

‘Weitere bisherige Erfabrungen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Etwa 10% aller Verwaltungsstreitsachen diirften
geeignet sein. Hierbei handelt es sich vor allem um ,,verfahre-
ne* Verfahren und um solche Sachen, in denen es um eine
Dauerbeziehung der Beteiligten geht; solche Streitigkeiten kon-
nen hiaufig durch Mediation (zukunftsorientiert) besser geldst
“werden als durch Urteil (vergangenheitbewiltigend) oder Ver-
gleichsbemiihungen des gesetzlichen Richters. Der Verfasser ist
als Mediator in den unterschiedlichsten Rechtsgebieten - kei-
" nesfalls bereits in allen einschligigen ~ titig geworden*. Ins-
gesamt hat er bis Ende Februar 2004 28 Mediationsverfahren -
in der Regel je eine Verwaltungsstreitsache, bisweilen auch
zwei oder mehrere Sachen — bearbéitet. Von 14 Mediationen
fihrten acht zu einer Beilegung des jeweiligen Rechtsstreits,
sechs dagegen blieben ohne Einigung. Diese Einigungsquote
von etwa 60% lasst sich jedoch noch nichr als verlisslicher
Wert bezeichnen. Dariiber hinaus stellt sie keinen ausschlie-
lichen Indikator fiir den Erfolg oder Misserfolg der Mediation
dar. Denn auch bei unterbliebener Einigung haben bislang die
meisten Beteiligten erklirt, sie saben die Mediationsverhand-
lung nicht als éiberfliissig an, etwa weil sich manches geklart
und weil sich die Arbeitsatmosphire verbessert habe oder weil
die Fortserzung des Prozesses erleichtert worden sei*3.

2. Richter als Mediator — in welcher Funktion?

Als Gerichtsmediator oder Richtermedi&tor kommt ein Ver-
waltungsrichter in Betracht, der eine qualifizierte Mediations-
‘ausbildung absolviert und Erfahrungen im richterlichen Ver-
handeln - sei es als Vorsitzender eines Spruchkorpers, sei es als
- Einzelrichter oder als Berichterstatter — gesammelt hat. In sei-
ner Mediationstitigkeit ist er zwar nicht der gesetzliche (streit-
entscheidungsbefugte) Richter. In welcher Funktion aber.ist er
als Mediator titig? Umstritten ist derzeit mangels ausdriick-
licher gesetzlicher Regelung, ob deér Gerichtsmediator Auf-
gaben der Gerichtsverwaltung oder der Rechtsprechung wahr-
nimmt und ob seine Titigkeit iiberhaupt zulissig erscheint.

In der Literatur werden unterschiedliche Modelle erdrrert.
Greger*é beschreibt die mégliche Verzahnung von Mediation
und Gerichtsverfahren nach dem Distributions-, Diversions-
. und Integrationsmodell, wobei Letzteres eine externe Media-
tion im Gericht und eine richterliche Mediation beinhalten
kann. Ziekow*? unterscheider die vorprozessuale gerichtsver-
bundene Mediation, die gerichtsnahe Mediation und die ge-
richtsverbundene Mediation; ferner weist er auf die Méglich-
keiten der Entscheider-Mediation hin, also auf das mediative
Verhalten entscheidungsbefugter Drinter. Gottwald begriin-
der die gerichtsnahe Mediation*® als eine Form der Gerichts-

verwaltung und untersucht sie griindlich am’ Beispiel Aust- -

raliens®®, Auch der Verfasser versteht ~ ebenso wie v. Olen-

busen®® die richterliche Mediation als Aufgabe der Gerichts-

verwaltung. v Bargen®! dagegen sicht die richterliche Media-
tion als eine Aufgabe der Rechtsprechung an, die in analoger
Anwendung des auch fiir den Verwaltungsprozess geltenden
§ 278 V 1 ZPO zulissig sei: Wenn schon die Streitsache zur
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Giiteverhandlung (in Form der Mediation) an den ersuchten
Richter (eines anderen Gerichts) verwiesen werden kénne,
konne sie auch an einen ersuchten Richter desselben Gerichts
verwiesen werden. Pitschas? wiederum rechnet die Media-
tion weder zu den Rechtsprechungsaufgaben noch zur Ge-
richtsverwaltung und meint, das mediative Verhalten des
gesetzlichen Richters im Rcchtsgcsprach der miindlichen Ver-

“handlung oder des Ertrterungstermins sei sedes materiae fir

den Einfluss der Mediation auf den Verwaltungsprozess.

Auch in den Bundeslindern, in denen richterliche Mediation prak-
tiziert wird, sind die Auffassungen gespalten. In Berlin, Niedersach-
sen und Hessen versteht man die richterliche Mediation derzeit als
cine Aufgabe der Gerichtsverwaltung, fiir die der Richter gem.’§ 4 11 -
Nr. 1 DRIiG anteilig oder vollstindig freigestellt werden kann. In
Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern dagegen neh-
men richterliche Mediatoren Rechtsprechungsaufgabm wahr - aller-
dings in Verfahren, in denen sie nlcht gesctzlxchc (cntschcldungs~

"befugte) Richter sind.

Die unterschiedlichen Meinungen bedirfen der weiteren
Diskussion. Am Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwal-
tung bei der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer hat sich Ende 2003 ein Arbeitskreis gcbnldet

_der sich mit gerichtsverbundener Mediation befasst und in

seiner zweiten Sitzung der rechtlichen Zuordnung richterli-
cher Mediation im Verwaltungsprozess nachgehen wird*3.

Der Meinungsstreit de lege lata kann an diesér Stelle nicht
verticft werden. Die unterschiedlichen Folgén liegen auf der
Hand: Richterliche Mediation als Gerichtsverwaltung im Auf-
trage des Gerichtsprisidenten gibt dem Mediator keine rich- -
terlichen Kompetenzen (etwa formliches Protokoll, Entgegen-
nahme prozessbeendender Erklirungen) und ldsst ihn nur
weisungsunabhingig, nicht aber in richterlicher Unabhangxg-
keit handeln; die Gefahr einer Haftung diirfte jedoch gering
sein, weil der Mediator keine Ursachén fiir einen Schaden
setzt. Richterliche Mediation als Wahmehmung von Recht-
sprechungsaufgaben dagegen gibt dem Mediator alle richterli-
chen Kompetenzen auflerhalb der Streitentscheidung. In bei-.
den Fillen ist die Arbeit des Gerichtsmediators vom geltenden
Gerichtsgebithrenrecht noch nicht erfasst und damit fiir die
Beteiligten gebuhrenfrcr“‘, eine anwaldliche Eroncmngs-
gebiihr fallt jedoch nur in dem Rechtsprechungsmodell an.

De lege ferenda sollte mit einer Normierung richterlicher
Mediation noch gewartet werden’?, bis griindliche Erfahrun-
gen aus den verschiedenen Projekten vorliegen, die z.T. auch
mit wissenschaftlicher Begleitforschung gesammelt werden®s,
Als Diskussionsgrundlage hierfiir bietet sich der Vorschlag
v. Bargens®? an, einen neven § 86 b VwGO (Giitliche Streit-
beilegung, Giiteverhandlung, Mediation) einzufiihren.

43} Ortloff (0. Fufn. 42).

44) BauR, BeamtenR, BBodSchG, HochschulR, KrankenhausR, Na-
turschutzR, PersonalvertretungsR, Recht der offenen-Vermogensfragen,
SozialhilfeR, StifrungsR, SchnR, UmweltrahmenG, Wassch, VZOG
WoBindG.

45) Diese Aussagen bediirfen einer empirischen sozialwissenschaftli-
chen Untersuchung, die am VG Berlin vorbereitet und die auch in Nie-
dersachsen unternommen -wird.

46) ZKM 2003, 240.

47) NVwZ 2004, 390 (in diesem Hcft)

48) Fufn. 9.

49) ZKM 2003, 6 u. 109.

50) DRiZ 2003, 396.

51) DVBI 2004, H. 8.

52) NVwZ 2004, 396 (in diesem Heft).

53) Gille/Sicgel, NVwZ 2004, 322.

54) Da die Gcnchtsmcdxanon keine Nebentitigkeit des Richters ist,
verbieten sich Honorare, Selbstverstindlich diirfte es sein, dass ein rich-

. terlicher Mediator nicht auBergerichtlich — gegen Honorar fiir diese Ne-

bentatigkeit ~ als Mediator titig scin darf.
55} S. anch Duve, AnwBl 2004, 1.
56} Zu den rechisskonomischen Grundlagen der gerichtsnahen Me-
diation Spindler/Apel/Spalckhaver, ZKM 2003, 192. S. auch Fufn. 45.
57) DVBI 2004, H. 8.
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. V1. Wechselwirkungen zwischen auflergerichtlicher und
gerichtlicher Mediation

Rechtsschutz ist in weiten Bereichen vor allem des Zivil-
rechts schon lange kein ausschlieflich staatlicher Rechts-
schutz mehr. Die staatliche Justiz muss sich dem Wettbewerb
mit auergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren. stellen. Fiir
den Verwaltungsprozess ist diese Erkenntnis noch ungewohn-

. Lich, weil die teilweise hohen Eingangszahlen bei den Verwal-
tungsgerichten den Blick auf das zu triiben scheinen, was
aufergerichtlich bereits alles geschieht, um ein Urteil zu ver-
meiden. Wenn sich.aber die Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir
die Gerichtsmediation 6ffnet, dann nimmt sie bewusst an
diesem Wettbewerb teil. o

Unm einen fairen Wettbewerb vor allem zwischen richterli-
chen und anwaltlichen Mediatoren®® sicherzustellen, wird
sich das Gebiihrenrecht indern miissen, damit die Kosten
vergleichbar werden. Auch das Vollstreckungsrecht bedarf
der Anderung: Neben dem Prozessvergleich (§ 106 VwGO)
sollte auch der Anwaltsvergleich (§§ 796 a - ¢ ZPO) ein Voli-

" streckungstitel nach § 168 1 VwGO werden, um Mediations-

ergebnisse vollstreckbar zu machen: Die Auswahl zwischen
anwaldlichem und richterlichem Mediator sollte den Berteilig-
ten iiberlassen bleiben; dafiir bedarf es entsprechender Infor-
mationssysteme bei den Gerichten und in der Anwaltschaft.

Sinnvoll wire es, wenn Anwilte ausschlieBlich als Media-

toren arbeiteten, weil diese von ihren Kollegen eher als Me-
diatoren akzeptiert werden als Anwilte, die auch beratend

und prozessfiihrend titig und damit mdgliche Konkurrenten

um die Mandanten sind. Dabei diirftc nicht ohne Bedeutung
séin, dass Verwaltungsbehdrden wohl erst auf Grund von
Erfahrungen mit Gerichtsmediation bereit sind, sich auch auf
eine auBergerichtliche Mediation einzulassen; insoweit
konnte man richterliche Mediatoren als Wegbereiter anwalt-
licher Berufstitigkeit verstehen. :

Anwaltliche und richterliche Mediation im fairen Wert-
bewerb — nicht in einer {unfairen) Konkurrenz — verbessern
den Rechtsschutz. Denn den Prozessbeteiligten werden Wege
aufgezeigt, wie sie vorprozessual oder wihrend des Prozesses
autonom zu konsensualen Lésungen thres Streits gelangen
konnen und nicht der richterlichen Bhtscheidung nach einer
ungewiss langen Verfahrensdauer ,ausgeliefert” sind. Im Ver-
waltungsprozess lassen sich mit diesen Mitteln eine Fiille von
Streitsachen ziigig unstreitig regeln mit der Folge, dass auch

dic notwendig zu entscheidenden Fille in kiirzerer Zeit erle-
* digt werden kénnen. o

VII. Ausblick

Mediation im Verwaltungsrecht ist die konsequente Reak-
tion auf die Verinderungen diescs Rechtsgebiets, das sich fur
kooperatives Verwaltungshandeln dffnet’®. Damit ist das
~Spannungsfeld von Biirgeremanzipation und Rechtsstaats-
prinzip“6® gekennzeichnet, das sich auch auf die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit auswirkt. Innerhalb und auRerhalb des
Verwaltungsprozesses kann sich eine neue Streitkultur entwi-
ckeln, die nicht nur in geeigneten Fallen konsensuale Kon-
fliktldsungen anstrebt, sondern auch notwendige Streitent-
scheidungen konfliktbewusst und weniger streitlustig vor-
bereitet. , .

Anwilte als Organe der Rechtspflege ~ wie auch andere
auBergerichtliche Mediatoren ~ soliten ihr Mediationsange-
bot an die Beteiligten nicht als Konkurrenz zu richterlicher
Mediation verstehen, sondern als cinen positiven Wert-
bewerbsbeitrag zur Erfillung der Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 IV GG. :

Richter sollten den ,justiziellen Wettbewerb“6? als ein Ge-
bot moderner Rechtsschutzgewihrleistung erkennen und sich
nicht auf den Standpunkt zuriickziehen, ithre Aufgabe sei es
ausschlieflich, Urteile zu sprechen und allenfalls auch Ver-
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gleichsgesprache zu fithren. Denn wenn sich die Parameter _ = .
indern, muss man nicht nur das Recht anpassen®?, sondern
auch sein Verhalten fiir Innovationen &ffnen®3. . T

Daraus kann sich ergeben, dass Verwaltungen sich fir die
Maglichkeiten der Mediation 6ffnen und diese auch als einen
Beitrag zur viel beschworenen Birgerfreundlichkeit begrei-
fen. Auferdem konnten Biirger in weiten Bereichen die &f-
fentliche Verwaltung weniger als eine {ibergeordnete Hierar-
chie und mehr als einen ,auf Augenhdhe* (ver)handelnden
Dienstleister kennen lernen, der die Interessen der Betroffe-
nen ernst nimmt und mit dem man gemeinsam itber Problem-
Iésungen redet. Der Beitrag, den die Verwaltungsgerichtsbar-
keit zu einer solchen Entwicklung leisten kaon, ist nicht zu
unterschitzen!

58) Niher hierzu Ortloff, in: Festschr, 50 J. DAL 2003, S. 541, -

59) Grdl. Schmidt-ABmann, Das allg. VerwR als Ordnungsidee,
1998, S. 250 ££.; s. auch Pitschas (0. FuBn. 28); Ziekow (o. Fufin. 28).

60) Untertitel der Arbeit von Schillinger (0. Fufin. 9).

61) Zur Justiz im Wettbewerb mit anderen Anbictern von Konflikdo-
sungen Hoffmenn-Riem, Modemnisierung von Recht und Justiz, 2001,
S. 58, 75.

62) S. Zwpries (o, Fuln. 19).

63) Zugleich Izesen sich Kommunikationsdefizite im Verwaltungspro-
2ess Gberwinden, Ortloff, NVwZ 2002, 1310. .

.P'rofessor Dr. Jan Ziekow, Speyer

Mediation in der Verwaltungsgerichts-

- barkeit
‘ Moglichkeiten der Implementation und rechtliche

Folgerungen®

Das Thema ,Mediation” hat Komjunktur. Von einzelnen
Rechtsbereichen ausgebend, bat der Mediationsgedanke sich
zu einem flichendeckenden Ansatz entwickelt. Was im
Gleichordnungsverhiltnis der Biirger untereinander sich als
weiterfiibrend erwiesen hat, hat seit lingerem auch Einzug in
das Verwaltungsrecht gebalten. Die weiter steigende Auf-
merksambkeit Guflert sich beispielsweise auch in der Themen-
stellung des Arbeitskreises 2 des Verwaltungsrichtertages
2004 in Bremen. Eine gerade im Verwaltungsrecht durchaus.
zentrale Bedeutung kommt dabei der Frage zu, wer das Me-
diationsverfabren durchfiibrt und welche Verfabrensbedin-
gungen zur sachgerechten Durchfiibrung erforderlich sind.
Ist Mediation ein Markt nur fir die Anwaltschaft oder auch
fiir die Verwaltungsgerichte selbst? Der folgende Beitrag be-
antwortet die Frage im letzteren Sinne und zeigt die dafiir
erforderlichen Rabmenbedingungen auf.

L Einleitung

Trotz einer mittlerweile knapp 20 Jahre wihrenden Dis-

-kussion! scheint in Deutschland weder der Gedanke der

* Der Verf. ist Dircktor des Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Ver-
waltung Speyer (FOV). Der Beitrag gibt den um FuBndten erginzten
Vortrag wieder, den der Verf. auf der ersten Sitzung'des am FOV einge-
richteten Arbeitskreises ,Rechtsprechungsriiinagement in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und gerichtsverbundené’ Medistion* am 1. 12.
2003 gehalten hat.

1) Vgl. nur Brobm, DVBI 1990, 321; Hellriegel, Mediation im Um-
weltR, 2002; Hoffmann-Riem, Konflikemittler in Verwaltungsverhand-
lungen, 1989; Holznagel, Konfliktlosung durch Verhandlungen, 1990;
ders., in: Ziekow (Hrsg.), Beschieunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, 1998, S. 279 {f,; Siegel, in: Ziekow (Hrsg.), Flughafen-
planung, Planfeststellungsverfahren, Anforderungen an die Planungsent-
scheidung, 2002, S. 77 ff.; Wagner/Engelbardt, NVwZ 2001, 370.



